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Estudios recientes han confirmado que la familia y el matrimonio fue-
ron aspectos centrales de la reforma católica emprendida por el Concilio de 
Trento. Por un lado, la Iglesia buscó una mayor regulación del matrimonio 
y, por otro, su correcta disposición garantizó la estabilidad social deseada 
por el Estado y las comunidades'. 
La regulación de la validación matrimonial, directamente orientada a 
terminar con la práctica de los matrimonios clandestinos, fue uno de los 
principales aspectos acometidos por la reforma tridentina del matrimonio. 
Desde hada varios siglos la Iglesia se había planteado ya la necesidad de ro-
dear la realización del acto matrimonial de un ritual que garantizara su pu-
blicidad, recalcara su sacramentalidad y, en definitiva, evitara los abusos de-
rivados de la una laxa reglamentación2 Así, el decreto Tametsi, de 1563, 
además de asentar con nitidez la necesidad del libre consentimiento de las 
partes, reguló canónicamente el matrimonio católico en un contexto histó-
rico clave, en el que el mutuo interés de la Iglesia y el Estado en fortalecer 
la institución familiar facilitó la implantación de la nueva normativa. 
Los requisitos exigidos por Trento para la validez del vínculo, algunos 
de los cuales hasta el momento habían sido únicamente recomendados y 
aconsejados por la Iglesia, fueron principalmente cuatro: la publicación de 
amonestaciones; la recogida de informacionesj la celebración de los espon-
J Zarri, 1996, pp. 437~438. 
2 Zarri, 2005, pp. 129~131. 
54 PILAR lATASA 
sales mediante palabras de presente de los contrayentes, in jade eeclesiae 
-es decir en presencia del párroco o de un sacerdote- y ante testigosi y el 
registro de los matr.imonios por escriro3• 
En los territorios de la monarquía hispánica los decretos tridentinos fue-
ron aplicados con rigor por la Iglesia y el Estado. En el virreinato peruano la 
normativa conciliar se incorporó rápidamente a los cánones de los concilios 
provinciales limefios4 y fue reiterada en las constituciones sinodales peruanas 
de los siglos XVI y xvrP. Según pudimos confirmar en un estudio anterior, 
la regulación canónica del matrimonio estuvo vigente tanto para españoles co-
mo indígenas y negros -libres o esclavos-6 y pasó así a ser uno de los ele-
mentos fundamentales en la conformación de la sociedad hispanoamericana? 
1. TRENTO y LA PUBLICIDAD PREVIA AL MATRIMONIO 
Las amonestaciones pasaron, por lo tanto, a ser un requisito previo para 
contraer matrimonio. La lectura de la amonestaciones o proclamas públicas 
había sido ya regulada por IV Concilio de Letrán de 1215, donde se dispu-
so que los sacerdotes debían anunciar públicamente en las iglesias los matri-
monios que se iban a contraer para que, si existía algún impedimento, se 
tuviera conocimiento de ello antes de que tuviera lugar el matrimonio8 • En 
el decreto tridentino se establecía que debían hacerse tres veces, en días de 
fiesta seguidos, en la iglesia y durante la misa mayor9. Sin embargo, en 
Trento también previó la posibilidad de reducir el número de amonestacio-
nes si estas dificultaban el matrimonio l0. 
En Indias el procedimiento fue, de hecho, muy flexible con la población 
indígena11 • Prueba de ello es que en la Doctrina cristiana, publicada en 1585 
3 Gaudemet, 1993, pp. 257-267: Lomba<di, 1996, pp. 215-222. 
4 Concilio Limense 1, 1551-1552, pte. 1, cons. 24 y pte. 2, cons. 63; Concilio Limeme JI, 
1567-1568, pte. I, caps. 15, 18,21 Y pte. Il, caps. 64, 65, 70¡ Concilio Limeme JJI, 1582-
1583, acto IT, cap. 34. 
~ Por ejemplo en Quito J, 1570, pte. 1II, cons. 29 y Quito JI, 1594, cap. 22. 
() Latasa, 2005, pp. 243-247. 
7 Lavrin, 1990, p. 111. 
H Concilio de Letrdn, canon 51. Rípodas Ardanaz, 1977, p. 75. 
9 Concilio de Trento, sesión 24, De refomatione circa matrimonium, cap. 1. 
!O Así se recoge también, aplicado ya a los indígenas en el Concilio Limense Il, 1567-
1568, pte. 2. caps. 65 y 66. 
11 Amar Gil, 1990, pp. 451-486, resaltó el esfuerzo de canonistas, concilios y sinodos 
por adaptar la normativa eclesiástica a las costumbres indígenas. 
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por iniciativa del III Limense se recogía ya esta recomendación l2. En gene-
ral, se optó por la simplificación del trámite entre los indfgenas~ con el ob-
jetivo principal de no dilatar los matrimonios13• Aunque esta flexibilidad no 
afectó al resto de la población, españoles y castas tuvieron la posibilidad de 
acogerse a la reducción o exención de las amonestaciones siempre que los 
efectos negativos de las mismas pudieran impedir la libre realización del 
matrimonio. Los obispos no dudaron en conceder en estos casos las dispen-
sas con relativa facilidad, entendiendo que la voluntad de los contrayentes 
debía ser protegida de cualquier presión externa. Los sínodos limenses de 
este período apenas hacen referencia a este recurso legal, precisamente por-
que fue una práctica frecuente, defendida por moralistas y canonistas. 
Por ejemplo, en el sínodo de Lima de 1613 se establecían penas para los 
sacerdotes que no hicieran las amonestaciones y de forma especial -con 
excomunión ipso foctrr--- para los contrayentes y testigos que intentaran ob-
viarlas. La rotundidad de este capítulo confirma, por otfO lado, la existencia 
de transgresiones: 
((Menospreciando lo dispuesto en el dicho Santo Concilio con varios 
fraudes y trazas intentan contraer los dichos matrimonios sin preceder 
las amonestaciones ( .. .) intentando hacer foerza a los curas para que se 
hallen presentes o pareciendo repentinamente ante nuestros vicarios y 
desposdndose sin que los puedan impedb·)}4. 
El jesuita peruano Juan de Alloza, en su Alfabeto moral, publicado en 
Lyon en 16(55, se refería a la importancia de las amonestaciones y a la res-
ponsabilidad que el ordinario tenía de dispensar de ellas siempre que hubie-
ra motivos1 5. Por otro lado, en su conocido compendio de derecho canóni-
12 Doctrina cristiana y catecismo, Lima, 1585. 
\3 Por eíemplo, en el sínodo de Quito de 1594, se estableció que bastaba con hacer una 
amonestación en día de fiesta y las otras dos cuando los indígenas estuvieran reunidos para la 
catequesis, es decir, otro momento en el que había «concurso del pueblo, que es la intención 
del concilio», Quito I!, 1594, cap. 17. Sin embargo, lo más frecuente fue autorizar a los curas 
de indios a suplir las amonestaciones -tal y como estaban prescritas por Trento--- por una 
pesquisa entre los caciques y principales del pueblo de origen de los contrayentes "porque este 
examen es el que más aprovecha encre los indios". Tucumán J, 1597, pte. JI, cons. 4 y 5; Qui-
to J, 1570, pte. IV, cons. 43. 
14 Lima XlV, 1613, Título I1I, De Spo1lSa/ibm et Matrimonis, cap. 1. 
15 Alloza, Flores summarum, sev Alphabetttm mora/e, "Matrimunium», Disput. 1, Sect. Il, 
«De denuntiationibus1f, n. 25. 
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co, reeditado a finales del siglo XVIII, el también jesuita Pedro MuriUo Ve-
larde16, recogía las disposiciones tridentinas en la materia, -lo cual permite 
confirmar su vigencia- y mencionaba igualmente la obligación que tenían 
los prelados de dispensar de las amonestaciones siempre que fuera preciso!7, 
2. AUTORIDAD PATERNA Y LIBERTAD 
Pero ¿cuáles eran las causas por las que se podía eximir a los futuros C0n-
yuges de un requisito tan claramente explicitado por Trento? En f',,' ..... traba-
jo nos hemos aproximado a aquellas relacionadas con la coerción ejercida 
sobre los novios por parte de sus padres y parientes. 
Tanto Alloza como Murillo Velarde abordaban también el controvertido 
tema del consentimiento paterno a la hora de contraer matrimonio. El pri-
mero, al sistematizar en ocho las «causae iustae)) que permitían eximir a los 
novios de este requisito, se refería a .la posibilidad de que hubiera personas 
que trataran ~sin motivo- de impedir que el matrimonio se celebrara18• 
Por su parte, Murillo Velarde también mencionaba la necesidad de solicitar 
dispensas cuando los futuros cónyuges estuvieran sometidos a algún tipo de 
coerciónl9 • Es decir, para ambos, una de las más importantes razones para 
eludir las amonestaciones era garantizar la libertad de los contrayentes fren-
te a cualquier presión externa, incluso aquella procedente de los padres y fa-
miliares. 
Es de sobra conocido que Trento había aconsejado que los sacerdotes 
procuraran que los jóvenes fueran responsables de no contraer matrimonio 
16 Pedro Murillo Velarde (1696-1753) fue profesor de derecho en la Universidad de Mani-
la. El texto fue impreso en Madrid en 1773 y fue reeditado varias veces: fue muy utilizado para 
la formación de juristas. Sobre este autor véase el trabajo de Dfaz de la Guardia y López, 200 l. 
Se ha consultado la edición de 1791. El Colegio de Michoacln lleva a cabo un proyecto para la 
traducción y publicación de la obra. Hasta el momento han aparecido los volúmenes 1, n. 
17 Murillo Velarde, Curstts iuris canonid, -Híspani, et Indici. Liber IV, Tit. III: De clan-
destina Desponsatione, n. 47: «debent praeeedere ad matrimonium & quidem sub gravi quia 
praeceptum est in materia gravi, proclamaciones publicae tribus diebus festivis continuis ut si 
quis aliquod adciat impedimentum, illud manifestet Parocho. Et possunt quocumque tempo-
re Seri, etiamsi nuptiae tune prohibeantur celebrari, ut in tempore Adventus & Quadragesi-
mae. El debent fieri in Eclesia, & ¡ntra Missarum solemnia ob maiorem populi eoncursum, 
ut facilius impedimenta detegantuD>. 
18 Alloza, Flores sttmmarum, sev Alphabetum morale, «Matrimunium», Disput. 1, Sect. JI, 
"De denunciationibus», n. 29-31. 
19 Murillo Velarde, Cursus iuds canoniCl: Hispani, et Indici. Liber IV, 11t. Ill: De clandes-
tina Desponsatione, n. 48. 
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sin el consentimiento de sus padres20 • Sin embargo, frente a lo qu~ ocurrió 
en Francia y en los países protestantes -donde el Estado quiso intervenir 
para reforzar la autoridad paterna- todo parece indicar que en los territo-
rios de la monarquía hispánica, durante los siglos XVI y XVII, la Iglesia 
pudo defender la libertad de los contrayentes frente a la intromisión de los 
padres. 
Alloza desarrollaba la doctrina tridentina y hacía notar que los hijos que 
contraían matrimonio sin el consentimiento de los padres lo hadan válida-
mente, aunque pecaban si actuaban con ligereza siendo conscientes de que 
sus progenitores se oponían. Aclaraba el autor que los padres no podían obli-
gar a los hijos a casarse o no casarse, pero tenían la obligación de orientarles 
y aconsejarles. Por su parte, los hijos no estaban obligados a obedecer a los 
padres a la hora de contraer matrimonio, aunque debían dejarse asesorar21 • 
Al abordar la cuestión de la autoridad de los padres en la elección matri-
monial para la archidiócesis de México, en los siglos XVI y XVII, Seed puso 
ya de relieve el papel que la Iglesia desempeñó como garante de la elección 
individual, por encima de los intereses familiares. Tras realizar un vaciado 
completo de las solicitudes de licencia de mnrimonio, concluyó que apro-
ximadamente tres cuartas partes de las dispensas de amonestaciones conce-
didas en esos afios se encaminaron a impedir una injusta intervención de 
los padres22• 
La documentación consultada para la archidiócesis de Lima confirma el 
recurso a estas dispensas en casos de intromisión paterna. Para este trabajo 
se han analizado 95 solicitudes de licencias matrimoniales, correspondientes 
a la primera mirad del siglo XVII encontradas en una serie que se conserva 
en el Archivo General de la Nación del Perú, procedente del tribunal ecle-
siástico. Estas solicitudes se han completado con algunas extraídas de proce-
sos de promesa incumplida y matrimonio clandestino procedentes del 
Archivo Arzobispal de Lima. No se trata, por lo tanto, de una revisión com-
plera sino de una primera aproximación al tema. 
La localización en esta serie de numerosos casos en los que los futuros 
contrayentes solicitaban dispensas de las amonestaciones -que general-
mente eran concedidas por la autoridad eclesiástica- nos llevó a tratar de 
averiguar los motivos por los que ese resquicio legal se utilizó con tanta fre-
20 AsI aparece en los decretos conciliares y en el Catecismo Romano de San Pio V. Sobre 
este tema ver, Usunáriz, 2005, pp. 171-173. 
11 Alloza, Flores summarum, sev A!phabetum monde, «Matrimunium», Disput. 1, Sect. III, 
«De consenso coacto», n. 8-13. 
2l Seed, 1985, p. 288; Seed, 1988,269. Uno de los primeros en abordar el tema para el 
ámbito hispánico fue, Gil Delgado, 1961; un trabajo clásico es el de Ozment, 1983. 
¡ 
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cuenda frente a las exigencias tridentinas y la normativa canónica local. En 
concreto, en las licencias matrimoniales consultadas, un 43% conllevaron 
una solicitud de dispensa de amonestaciones y, dentro de ellas, un 40,7% 
fueron promovidas alegando la coacción por parte de los padres o familiares 
sobre alguno de los futuros cónyuges. 
Aunque esta documentación no constituye propiamente un proceso, en 
cierta manera la concesión de la dispensa desencadenaba un mecanismo ju-
dicial bastante completo que incluía declaraciones de los futuros contrayen-
tes, de los testigos presentados -familiares. amigos, colegas, parientes. 
miembros de la comunidad de conocida reputación, etc.- y una sent-;.:tóa . 
final de la justicia eclesiástica. En definitiva, los expedientes permiten cono-
cer con precisión las causas que movían a solicitar la dispensa, aunque al no 
estar siempre completos, en algunos casos no aparece el auto de licencia que 
confirmaría la concesión. 
Precisamente la indagación sobre las causas sociales de este fenómeno ha 
sido el cuestionamento de partida de esta investigación, en la medida que se 
ha tratado de analizar la dispensa de amonestaciones como «revelador so-
cial» de los comportamientos familiares de la sociedad del territorio de la 
archidiócesis de Lima en la primera mitad del siglo XVII. 
3. "PORQUE HAY PERSONAS QUE LO PROCURARÍAN 
ESTORBAR ... » 
Entre las solicitudes de dispensa de amonestaciones promovidas por 
presión familiar se han localizado algunas en las que la dispensa se pedía pa-
ra evitar dar publicidad a un matrimonio socialmente «desigual». En la ma-
yor parte de los casos la desigualdad procedía de la novia por tratarse de 
una mujer pobre o socialmente marginada. El novio, que se enfrentaba en 
estos casos con la previsible oposición de la familia y la comunidad, tomaba 
entonces la iniciativa de acudir el juez eclesiástico para pedir dispensa de las 
amonestaciones con el fin de eludir la publicidad del matrimonio. 
Por ejemplo, Luis Cantarín, acudió en 1635 al Palacio Arzobispal de Li-
ma solicitando dispensa de amonestaciones para casarse con Agustina Cer-
vera de Rivadeneyra. Intentaba así impedir que la noticia llegara a su padre, 
quien sería contrario a ese matrimonio por ser ella una mujer sin fortuna, 
circunstancia que fue confirmada por las declaraciones de los testigos pre-
sentados23 • 
23 AGN (Archivo General de la Nación), Tribunal eclesiástico, Licencias matrimoniales, 
Leg. 1, nO 23. 
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En parecida situación se encontraba el criollo de Chuquisaca, Diego de 
Aguilar y Córdoba, hijo natural de Francisco Fernández de Córdoba,. quien 
solicitó en 1639 la mencionada dispensa para casarse con Ana María de Sa-
lazar, natural de Lima. de padres «no conocidos». D. Diego sabía que su 
madrastra, Beatriz de Quesada. viuda de su padre24, le tenía preparado otro 
matrimonio más «provechoso». La pobreza de la contrayente fue corrobo-
rada por los testigos de la novia. en concreto por Dña. María de Orihuela 
-que la había acogido en su casa- y por dos esclavas negras de su propie-
dad. Los presentados por él, dos albañiles y un carpintero, confirmaron que 
Diego de Aguilar y Córdoba era viudo desde hada un afio y que trabajaba 
como oficial de carpintería y ensamblador con tienda propia. El provisor 
Juan de Cabrera, dispensó de las tres amonestaciones25 • 
Respondía también a esta motivación, la solicitud de dispensa presenta-
da en el Palacio Arzobispal del Lima por Diego Muñoz del Castillo, el 28 
de septiembre de 1646, para casarse con la criolla María de Torres sin pre-
ceder amonestaciones. El novio alegaba que, por ser la futura contrayente 
«persona pobre y menan), su padre, Alonso Muñoz del Castillo, ~<1e enviada 
a la ciudad de Cusca como lo hizo los dfas pasados teniendo noticia del di-
cho casamiento», Esta solicitud derivó en algo mucho más complejo: un 
pleito incoado por María de Torres por incumplimiento de promesa matri-
monial. La documentación generada en el proceso nos permite confirmar 
hasta qué punto la familia de don Diego se interpuso para disuadirle; ade-
más desvela que María de Torres era una actriz de segunda categoría, es de-
cir, una mujer de dudosa reputación26 • 
Pobre y marginada era, asimismo, Eufracia de Espinosa, descrita en la 
documentación como «cuarterona de mulata». El arequipeño Cristóbal de 
Sanabria, solicitó en julio de 1620 la dispensa mencionada para casarse con 
ella «porque si viene a noticia de mi madre y deudos lo han de estorbar por 
ser ella de diferente especie y será ocasión de que yo viva en riesgo y pecado y 
no cumpla con la dicha obligación,P. Del mismo modo, Gerónimo de Lu-
que. natural de Antequera. compareció ante la justicia eclesiástica para solici-
tar también que se le eximiera de hacer las proclamas públicas con el fin de 
24 Era hijo de Francisco Fernández de Córdoba (Huánuco I5BO-Lima 1639) poeta e his-
toriador estudiado por, Lohmann. 1988. Padre de Francisco. y por 10 tanto abuelo de Diego, 
fue Diego de Aguilar y Córdoba (Córdoba 1546-Huánuco 1631), quien se trasladó al Perú en 
1569 y fue un literato de reconocido prestigio, autor de El Marañón. Ver, Lohmann, 1990. 
25 Los Reyes, 26 de septiembre de 1639, AGN, Tribunal eclesiástico, Licencias matrimo-
niales, Leg. 2, nO 55, 
26 María de Torres Tamayo contra Diego Muñoz del Castillo por incumplimiento de pro-
mesa de matrimonio. Lima 1646-1648. AAL, Esponsales, Leg. 3. Estudiado en, Latasa 2007. 
27 AGN, Tribunal eclesiástico, Licencias matrimoniales, Leg. 1, nO 49. 
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casarse en 1638 en Lima con Isabel de Santa Ana, «morena libre criolla de 
esta ciudad»; la dispensa fue concedida porque los testigos confirmaron que 
los deudos de Ger6nimo de Luque no aprobaban el matrimonio mixto28• 
La iniciativa en la solicitud partía también a veces de las mujeres afecta-
das, es decir, de las propias novias «pobres» que solicitaban esta dispensa te-
miendo que el retraso que conllevaba la publicación de las amonestaciones 
hiciera que sus futuros maridos cambiaran de opinión. Así, Beatriz de Mo-
rales, acudió a la justicia eclesiástica tras hacerse pública la primera amones-
tación para gestionar la dispensa de las dos amonestaciones pendientes con 
el fin de contraer matrimonio con el escribano Francisco Ord6ñez de Villa-
quirán, viudo y natural de Sevilla. En la solicitud, de 20 de septiembre de 
1636, la novia explicaba que: "por ser yo pobre y huérfana de padre y ma-
dre hay personas que procuran estorbar este matrimonio y si lo hubiese y 
no se tuviese efecto yo quedaría sin remedio», Los testigos confirmaron la 
declaración de Beatriz de Morales y el matrimonio se celebró, de hecho, al 
día siguiente, tras concederse la dispensa29, 
Un caso muy semejante fue el de Melchora López Peña, quien en abril 
de ese mismo año presentó idéntica solicitud para casarse con el genovés 
Antonio Galiano, exponiendo que había tenido noticia de que ((algunos pa-
rientes del susodicho le pretenden estorbar este matrimonio por decir que 
yo soy pobre y si se esperase a hacer las otras dos amonestaciones se da oca-
sión a que le diviertan y yo pierda mi remedio .. ,», Los testigos presentados 
confirmaron la dificil situación de Dfia. Melchora "por haberse ido su pa-
dre a los reinos de Espafia dejando a su madre en Lima con cinco hijas y un 
hijo», pusieron de manifiesto el deseo que ambos tenían de contraer matri-
monio y coincidieron en advertir que algunos paisanos del novio desapro-
baban la boda y procurarían impedirla. Uno de los testigos, el platero Ma-
teo de Escobar, declaró que al ser Antonio Galiano un hombre trabajador y 
un cualificado oficial de bordador, tenía otras ofertas de matrimonio que 
incluían dotes, de modo que si se esperaba a las amonestaciones «podrá 
mudar de intento»30. 
En la serie revisada también se han encontrado dos solicitudes de dis-
pensa referidas a matrimonios desiguales en las que es el novio el que no 
tiene fonuna. En ambos casos se trata de hombres nacidos en la península 
que pretenden contraer matrimonio con una mujer criolla y es la familia de 
la novia la que se opone. 
28 Dispensa de amonestaciones concedida a Gerónimo de Luque. Los Reyes, 1638. 
AGN, Tribunal eclesiástico, Licencias matrimoniales, Leg. 2, nO 22. 
2') AGN, Tribunal eclesiástico, Licencias matrimoniales, Leg. 1, nO 83. 
30 AGN, Tribunal eclesiástico, Licencias matrimoniales, Leg. 1, nO 63. 
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Uno ?e ellos, el sevillano Alonso de Castro Falc6n, pretendía casarse 
con la cnolla limeña Francisca Maldonado, de 20 años de edad. El novio 
solicitó las dispensas alegando "que si llega a noticia de los padres de la su-
sodIcha y se aguarda a que se lean las amonestaciones han de procurar es-
t~rbarlo por sus particulares intentos». Seis testigos corroboraron que el no-
VIO era «huérfano y pobre), La justicia eclesiástica otorgó la dispensa y la 
boda se celebró en la catedral de Lima el 26 de enera de 162331. 
El. otco, Fra~cisco de Salcedo, extremeño oriundo de Trujillo, solicitó la 
mencIonada dIspensa en mayo de 1631 para contraer matrimonio con 
Fra~cisca de Tapia, viuda y natural de Lima. El novio declaró que su pre-
tensIón se.derrvab: de la pr~sión ejerci~a ~or la familia de la novia: «soy po-
bre y la dIcha Dona FranCIsca de TapIa rica, los deudos y parientes suyos 
tratan con rigor de impedir el dicho matrimonio». De hecho, los cinco tes~ 
tigos interrogados ratificaron que «el susodicho es persona muy pobre y ella 
mujer de calidad»)3z. 
~e han localiz~do tan:bién Otros casos de matrimonios entre españoles 
penrnsulares y mUjeres crIollas en los que, aunque los primeros parecen -te-
ner una cierta posición social, la familia de ella se opone por tener otros 
proyectos para la hija. 
. E~te era el caso de Juan de León y Castro, natural de Castrapol en el 
pnnclpado de Astunas, que trabajaba como abogado en la audiencia de Li-
ma y present~ en ~638 una ~olicitud de dispensa de amonestaciones para 
contraer matnmonro con Jactnta Navarro. Los testigos consultados confir-
n;aron que los parientes de ella contradedan el matrimonio porque la que-
nan casar con otra persona33. 
También el del capitán Diego de Vivanco, viudo y natural de la villa de 
Madrid. quien pidió en agosto de 1651 que se le eximiera de este trámite 
para casarse con la limeña Juana Brianda de Vargas, hija legítima de Don 
Juan de Otalora y Azarduid y de Doña María de Vargas. Los testigos del 
novio confirmaron la oposición de los padres Dña. Juana34. 
Parece que en la misma situación se encontró el español Benito Garda 
d~ Ram?s, natural de la ciudad de Badajoz, que pretendía casarse con la 
crIOlla ltmeña Francisca Mancilla. Los novios solicitaron la exención de 
amonestaciones en atención a que {{su madre de la dicha Francisca Mancilla 
ha tr~tado y tiene voluntad de casar a la dicha su hija con otra persona, la 
susodICha se ha revelado y no quiere casarse con otras personas que con el 
31 AGN, Tribunal eclesiástico, Licencias matrimoniales, Leg. 1, nO 34. 
32 AGN, Tribunal eclesiástico, Licencias matrimoniales, Leg. 1, nO 27. 
33 AGN, Tribunal eclesiástico, Licencias matrimoniales, Leg. 2, nO 30. 
J-4 AGN, Tribunal eclesiástico. Licencias matrimoniales, Leg. 1, nO 45. 
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dicho Benito Garda y sobre ello la ha puesto muchos aprietos ... ». La dis-
pensa se concedió con rapidez y se casaron en Lima a los pocos dfas, el 2 de 
marzo de 163635, 
A una oposición semejante tuvo que hacer frente Diego de Valda, resi-
dente en Lima pero oriundo del principado de Asturias, quien acudió por 
ese motivo a la justicia eclesiástica solicitando la consabida dispensa para 
poder casarse libremente con la criolla limeña Ana de Córdova. El testimo-
nio del hermano de esta última es elocuente acerca de la presión familiar 
ejercida en este caso por la madre: 
«Respecto de que si Doña Lorenza de Rojas, madre de este testigo y 
de la contrayente llega a saber o entender que este matrimonio se quiere 
celebrar lo ha de procurar impedir con todas veras oprimienda y casti-
gando a la susodicha por ser como es mujer de terrible condición y que 
quiere que la dicha Doña Ana de Córdova sea monja»", 
Tras la concesi6n de las dispensas el enlace tuvo lugar en Lima el 27 de 
Agosto de 1633, 
Otro tipo de solicitudes de dispensa encontrados se refieren a la :oer-
ción ejercida sobre mujeres huérfanas o hijas naturales, que eran preSlOna-
!ah d "37 das por parientes, sefiores o protectores a ora e contraer matnmOnlO . 
Por ejemplo, en diciembre de 1621, Gaspar Ruiz Guerra solicitó dis-
pensa de amonestaciones «por el riesgo que puede correr en la dil~~ión» pa-
ra casarse con Antonia de alano, huérfana de 16 años de edad, hl)" del ca-
pitán Manuel Ruiz de Alarc6n y de Doña Francisca de Llorqueya, En la 
investigación llevada acabo se interrogó a si~te testig~s; sin du~a fue funda-
mental la declaración del teniente de alguacIl de la cIUdad, qUIen confirmó 
que si se esperaba a hacer las amonestaciones el matrimonio no tendría 
«efecto» puesto que tenía noticia de que «se podrá impedir por la parte de 
la dicha Antonia de Olano», La novia dio su consentimiento por escrito, se 
d"ld' lb'l t' '38 conce 10 a lspensa y se ce e ro e ma nmomo . 
Cuatro años después el limeño Francisco del Castillo acudió al Palacio 
Arzobispal de Lima y pidió que se ~e eximiera de las amonestacio~es p~~a 
contraer matrimonio con la también limefia, María Incolaza GordIllo, hIJa 
natural, En diciembre de 1625 la novia, de 15 años de edad, confirmó su li-
bre voluntad de casarse con el interesado. Uno de los testigos advirtió que la 
.>~ AGN, Tribunal eclesiástico. Licencias matrimoniales. Leg. 1, nO 68 . 
. ~6 AGN, Tribunal eclesiástico, Licencias matrimoniales, Leg. 1, nO 61. 
37 La ilegitimidad fue un fenómeno muy extendido en la Lima del siglo XVII. Ver, Man~ 
narelli, 1993, 270~272. 
33 AGN, Tribunal eclesiástico, Licencias matrimoniales, Leg. 1, nO 44. 
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futur~ .contrayente dependía de una hermana, «persona áspera y de terrible 
condlCIón» que no dudada en «estorbar maliciosamente» la celebración de 
este matrimonio si llegaba a tener noticia de éJ39. 
En una situación semejante se encontraba en 1648 la criolla Isabel Ma-
r~a de Cisneros, huérfana de padre y madre, con quien pretendía casarse el 
vmdo Juan Domínguez Tenorio. En su consentimiento, la novia -de 20 
años de edad~ advirtió que ese matrimonio contaba con la oposición de 
{(un hermano mío, debajo de cuyo dominio estoy,) que lo impediría «con 
bra~a. instancia». Los cuatro testigos presentados corroboraron esta presión 
famIlIar; en concreto, el contador Nicolás Sánchez Márquez testificó que: 
«Sabia que Alonso de Cisneros hermano de la dicha Doña Isabel su-
piera el estado que tiene este casamiento hoy, lo impediria y tratard mal 
de obra y palabra a la dicha Doña Isabel por haberle oído decir este tes-
tigo al dicho AI.o~so de Cimeros que la quiere casar de su mano COIl per-
sona de su devoclon, atento a ser la dicha Doña Isabel huérfona y estar 
debajO de su amparo y que no ha de dar real ni maravedi si llega a tener 
efecto porque le ha oldo decir este testigo que no es su gusto se case sin su 
voluntad»). 
La coerción del hermano era evidente y la justicia eclesiástica no dudó 
en acceder a la solicitud, de modo que el enlace tuvo lugar en Lima el 30 de 
mayo de ese año40• 
En 1636 Francisco de eabafias, criollo natural de la villa de Huaura, so-
licitó también dispensas para casarse con María de Bracamonte, criolla na-
tural de Trujillo «de padres no conocidos», que servía en casa de María de 
Flores. En ese caso el pretendiente alegó «que habiendo ido a ese efecto a 
casa de doña María .Flores (.,.) ésta no ha querido dar lugar ni permitir que 
yo me case con la dIcha María de Bracamonte por sus particulares intereses 
que se le sigue de tenerla en sus casa sirviéndose de ella», Tres testigos ratifi-
caro? la versión del novio y la justicia eclesiástica dio licencia para que no 
hubIera proclamas previas al matrimonio, que se celebró en Lima a comien-
ros de junio de ese mismo año41 • 
En circunstancias parecidas a las de María de Bracamonte se encontraba 
en 1638 Florencia de Rivera, criolla natural de lea, huérfana y de 19 años 
de edad. que vivía en casa de unos parientes. Francisco Permá solicitó dis-
pensa de amonestaciones para casarse con ella alegando que estos parientes 
39 AGN, Tribunal eclesiástico, Licencias matrimoniales, Leg. 1, nO 51. 
40 AGN, Tribunal eclesiástico, Licencias matrimoniales, Leg. 1, nO 85. 
41 AGN, Tribunal eclesiástico, Licencias matrimoniales, Leg. 1, nO 66. 
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no le permitían casarse para evitar darle la dote que le habían dejado sus pa-
dres. Tras las pesquisas, el juez eclesiástico accedió a que se celebrara el ma-
trimonio sin darlo a conocer públicamenté2, 
En ocasiones, los futuros contrayentes acudieron a la Iglesia para que 
protegiera su deseo de contraer libremente matrimonio frente al deseo que 
ambas familias tenían de impedirlo. Así, el limeño Juan Delgado de León, 
viudo, solicitó dispensa de amonestaciones para casarse con la criolla 
Magdalena de Luzano, también viuda. Aunque en la serie revisada no se 
han localizado más matrimonios entre dos viudos, parece lógico que en es-
tos casos la familia tuviera mayores motivaciones para intervenir. La novia, 
de 32 años de edad, firmó su consentimiento el 24 de febrero de 1631. 
Domingo de Almeyda, deán del cabildo de Lima, confirmó la convenien-
cia de proceder sin preceder amonestaciones (porque ... hay personas que 
lo procurarían estorbar por la de ella el padre y por la de él la suegra sus 
hijos y cufiada y para excusar muchos inconvenientes de las dilaciones»43. 
Semejante oposici6n encontraron Miguel de Ayala Martfnez, español na-
tural de Cartagena y la sevillana Ana Maria de Santisteban. De nuevo, los 
testigos confirmaron que los padres de ambos impedirían el matrimonio. 
El enlace tuvo finalmente lugar en Lima, en la iglesia de Santa Ana, e! 8 
de junio de 1630". 
4. CONCLUSIONES 
Esta primera aproximación al tema nos permite afirmar que, la mayor 
parte de las veces, la oposición familiar vino motivada por el rechazo hacia 
un matrimonio socialmente «desigual», En estos casos lo más frecuente fue 
que los novios, que pretendían casarse con mujeres pobres o marginadas, 
acudieran a pedir estas dispensas con el fin de eludir la oposición de su fa-
milia. Por otro lado, no deja de ser interesante que algunos novios «pobres» 
-españoles en su mayorfa- solicitaran también ser eximidos de este trá-
mite para eludir la oposición de la familia de la novia ----casi siempre crio-
lla-, que tenía normalmente un status social superior. Esto último nos lle-
varía a cuestionar el tópico de la supuesta facilidad con la que los españoles 
recién llegados al virreinato conseguían casarse con mujeres criollas de posi-
ción acomodada. 
42 AGN. Tribunal eclesiástico, Licencias matrimoniales, Leg. 2, nO 9. 
43 AGN, Tribunal eclesiástico, Licencias matrimoniales, Leg. 1, nO 13. 
44 AGN, Tribunal eclesiástico, Licencias matrimoniales, Leg. 1, nO 16. 
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Por Otro lado, el papel desempeñado por algunas mujeres «pobres)) que 
acudían a la justicia eclesiástica por propia iniciativa merece ser destacado 
frente al escaso protagonismo que se les ha atribuido. En esta misma línea, 
es igualmente sugestivo el recurso a estas dispensas por parte de los novios 
para defender la libertad de mujeres huérfanas o hijas naturales, que su-
puestamente se hallaban desprotegidas por la sociedad. 
Es también significativo el hecho de que en la documentación consulta-
da, correspondiente toda ella a la primera mitad del siglo XVII, aparezcan 
ya casos de matrimonios mixtos. -Este dato confirma la progresiva generali-
zaci6n de los matrimonios entre castas a partir de la segunda mitad de siglo, 
frente a las uniones irregulares propias de la etapa anterior. 
Finalmente, la solicitud de estas dispensas corrobora la implantación de! 
m?delo de ~atrimonio tridentino en la archidiócesis limeña en la primera 
mItad del SIglo XVII. Tanto la frecuente utilización de este resquicio legal 
por parte de los novIOs -con el fin de eludir la autoridad paterna-, como 
las facilidades dadas a los futuros cónyuges para conseguir la dispensa, po-
nen de manifiesto e! empeño de la Iglesia por defender la libertad de con-
sentimiento -tal y como había sido defendida por Trento-- aún a costa de 
obviar la normativa referente a la publicidad previa al matrimonio. 
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